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Tisztelt Kormanyhivatal!

Alulirott Dunakanyar Kultdrtdj és Koérnyezetvédelmi Egyesiilet
(képviseli: Korcsak Monika elnok, székhelye: 2028 Pilismarét Kossuth L. u. 5/a, Tel.sz: 30/179-58-86),

2024. oktéber 01-én megallapitott {igyféli jogallssunknal fogva az alabbi észrevételeket tessziik a SZUCS-FUVAR Bt.
kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsaval kapcsolatosan, mind a Kornyezeti Hatasvizsgalat és mind az Elévilag-
védelmi és tajvédelmi vizsgalat hatasbecslési dokumentacidja tartalmara a banya djranyitdsaval és inert hulladékkal
valé feltoltésével kapcsolatos kizaré okokra hivatkozva.

Eszrevételek:

I

A banyaszati tevékenységgel érintett Csobanka 0142/81 helyrajzi szamu Kkiilteriilet tobb, orszagos jelent8ségli védett
természeti teriiletet érint:

Duna-Ipoly Nemzeti Park létesitésérdl szolo 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet alapjan a Duna-Ipoly Nemzeti
Park részeként orszagos jelentoségii védett természeti tertiiletnek mindsiil.

az europai kozosségi jelentségili természetvédelmi rendeltetésti teriiletekr6l szolé 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet, és az eurdpai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol
sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet é&ltal meghatarozott Pilis és Visegradi-hegység (HUDI20039) nevii
jovahagyott kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet (Natura 2000) része.

Az érintett teriilet részét képezi tovabba a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
sz616 2018. évi CXXXIX. térvényben lehatarolt orszagos o6kologiai halozat magteriileti 6vezetének, valamint a
magyarorszagi bioszféra rezervatumokrol szolé 7/2007. (III. 22.) KvVM rendelet 1. § e) pontja alapjan a Pilisi
Bioszféra Rezervatum teriiletének is.

Ezeken a teriileteken csak korlatozottan és szabalyozottan folyhat emberi tevékenység, amely nem lehet ellentétes a
természetvédelmi célokkal. Véleményiink szerint egy zajos, poros, robbantasokkal kéfejtést végz6-, majd a tertiletet
ellendrizetlen hulladékkal felt6ltd tevékenység nem felel meg természetvédelmi céloknak.

I1. Koérnyezetvédelmi Hatasvizsgalat

A SZUCS-FUVAR Bt. altal beadott Kornyezetvédelmi Hatésvizsgélat (tovabbiakban KHYV) tébb szempontbél hidnyos,
vagy hibas:

Téves a katasztrofavédelmi besorolas. A KHV 7.1.4. A vizsgalt tevékenység ipari és természeti katasztréfaknak valo
kitettsége ( 44 o. ) fejezetben:
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»A 44/2021 (XII. 16.) BM rendelet ,a telepiilések katasztréfavédelmi besoroldsdrol” alapjan Hejoszalonta II1.
kategdridba tartozik.”

ZAJ

Nem a helyi sajatossagoknak megfeleléo adatokkal szamoltak a KHV zajterhelésrél szélo pontjaban. A KHT 77.
oldal. 7.3.2. A banyéaszati tevékenység okozta zajterhelés pontjaban Hej6szalonta kdzséget emlitik:

,»A bénya teriilete Hej6szalonta kozség telepiilésrendezési terve szerint a....”

Megjegyezziik, hogy HejOszalonta kozség Miskolc alatt, az M3-as iranydban fekszik és semmiféleképpen nincs
Osszefiiggésben a Csobanka I. - dolomitbanyéval.

Nincsenek részletes adatok a tervezett, fiirélyukas robbantas hatasaira, hatasteriiletére vonatkozolag.
e A tervezett technoldgia ismertetése hianyos, nem szerepel a KHV-ban a robbantasok tervezett szama,
gyakorisaga.
* Nincs feltiintetve, hogy a robbantds a banyatalpat, vagy a banyafalat érinti.
¢ Nem tiintették fel, hogy egyszerre mennyi robbanéanyag kertil felhasznalasra, milyen biztonsagi intézkedést
terveznek a robbandanyag tarolasara, szallitasara vonatkozolag.
e Nem keriilt modellezésre a robbantas kovetkezményeinek hatésa: a zaj, a por, a rezgés.

KHYV 73. oldal 7.2.7 Kornyezeti hatdsok becslése és értékelése iizemi szakaszban nem térnek ki a tevékenység soran
fellépd, a kornyezetet ér6 hatasok ellen6rz6 mérésére, elemzésének modjara illetve egyes megallapitdsai alapjan nem tart
sziikségesnek.

Ez alapjan nincsenek pontos adataink arrél, hogy a por, a zaj, a rezgés ( szeizmikus terhelés a robbantas pillanataban a
talajban, k6zetben, a 1109. sz. it alapzataban) milyen terhelést r6 mind az épitett-, mind a természetes kdrnyezetre, az itt
lakokra és az allatvilagra egyarant.

Nem kertilt feltiintetésre, hogy a robbantasok alkalmaval milyen védelmi intézkedéseket terveznek a lakossag illetve a
1109 sz. tuton kozlekeddk felé.

Egy teheraut6 zajkibocséjtasa 90 dB. A f6ut mellett é16k napi 10 6raban 55 decibelnél magasabb kdoziti zajnak lesznek
kitéve, ami az egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) szerint az ilyen zajszintnek valé hosszi tavi kitettség kedvezdtlen
hatasu az egészségre.

LEVEGOTISZTASAG-VEDELEM

A 7.2.3. fejezetben nincs feltiintetve a teriileten uralkodo széljdrds, a szdllé por hatétdvolsdgdt nem valds adatokkal
szdmoltdk ki.

A KHYV a szall6 por hatétavolsdganak modellezése soran nem veszi figyelembe a szeles és viharos napok szamat, amikor
a szallo por hatoétavolsaga jelent6sen megnd.

Véleményiink szerint a szeles napok szdménak figyelmen kiviil hagyasa nem biztositja a PM1, objektiv mindsitését, a
4/2011.(1.14.) VM rendeletben foglalt hatarértékekre vonatkozoan /napi 50pg/m3, melyet évente maximum 35
alkalommal lehet tullépni, éves 40pg/m3 /

Magyarorszagon a szélsebesség évi atlag 2-4 m/s kozott valtozik, orszagos atlagban évente 131 szeles nap fordul el6 (a
szél leger6sebb 16késének sebessége eléri vagy meghaladja a 10 m/s-t), és ezek koziil 33 nap viharos (ennyi alkalommal
nagyobb a széllokés 15 m/s-nél is). /forras HungaroMet/

A KHV a szallo6 por hatétavolsagat, az egészségiigyi hatarértéknek valo megfelel6ségét az év 365 napjara egységesen
vonatkoztatva 2,5 m/s / Beaufort-skala szerint gyenge szell6/ atlagos szélsebességre modellezi, mindsiti.

A HungaroMet adatai alapjan a szél sebessége az év egyharmadaban, az értékelés alapjaul vett 2,5 m/s légsebesség
tobbszorose /10-15 m/s/ amely a szallé por hatotavolsagat jelentésen megnéveli.
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Nem teljes korti a szdllé por immisszids jellemzdinek, teriileti és id6beli alakuldsdnak modellezése, kdrnyezetterhelésének
értékelése, mivel a KHV csak egy munkagép /mobil toré/ miikodtetésébdl szdrmazo porterhelésre tartalmaz adatokat és
értékelést. A banydban t6bb munkagép fog dolgozni.

Nem modellezik a por mértékét és hatotavolsagat
- robbantéasok alkalmaval és a 16késhullam altal befolyasolt terjedési sebességet figyelembe véve /
- a dolomit gépi jovesztési, fedd és haszonanyag dézerolasi, rakodasi, széllitasi tevékenységébdl adddodakat,
- a lancos kotré, homlokrakodd, dézer miikodése kozben.

KOZUTI SZALLITAS

A kitermeléssel kapcsolatos anyagkiszallitas a 1109 sz. utat, a 10-es szamu f&utat ill. az inert hulladék beszallitas a 1111
sz. utat is terhelni fogja.

A tobblet terhelést okozo széllitds miatt a Kozttkezel6 felé is bejelentést kell tenni, vallalva a tébblet szallitasbdl eredd
hibak kijavitasat.

A SZUCS-FUVAR Bt. a mai napig nem kért engedélyt az tit haszndlatdra, ahogy a Magyar Kézit Nonprofit Zrt. Csobdnka
polgdrmesterének irt, PES-3365/4/2024 ( melléklet ) iktatoszamii levelébdl is kidertil:

,»A nevezett banyatelek fent jelzett kozuti kapcsolata a hivatkozott kdzleményben meghatarozott mennyiségii anyag
kitermeléshez és inert anyag beszallitasahoz kozitkezeldi szempontbél jelenlegi allapotaban nem alkalmas, az
jelenlegi allapotaban térténoé (banyaszathoz kapcsolédd) hasznalata esetén az orszagos kozit forgalmat
veszélyeztetné. Megjegyezziik, hogy a banya kozvetlen orszagos kozuti csatlakozasanak kiépitéséhez a kozati
kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény (kkt.) 36. § (1) és 39. § (1) bekezdés alapjan Tarsasagunk koztitkezel 6i
hozz4jarulasat meg kell kérni.”

A KHV-ban a banyabél torténo forgalom tekintetében t6bb ellentmondas is tapasztalhaté:

83.0. megadottak szerint a szallitas /teherforgalom/ Pilisvorosvar, Piliscsaba / lakott teriileten halad ét,

,,,,,

zajterhelést a lakossagra.”

A KHV -ban megadott szdllitéjarmiivek szama eltéré

67. 0. éranként max 2 gk. fordulo, / 10 6 x 2 gk ford./ 20 fordul6 naponta
68. 0. napi 166 fordulo

26. sz. tablazatban 24 db. jarmii/nap III. kat. gépjarmiivel szamol

e Az ellentmondasos adatok alapjan nem tudhatjuk a becsiilt teheraut6-forgalom valds értékét, a teherautok valds
szallitokapacitasat.

¢ Ningcs feltiintetve, hogy inert hulladék beszallitast honnan tervezik, valamint mekkora a tehergépjarmiivek
szallitokapacitasa.

® Nem jelenitik meg az adott Gitvonalon a szallité gépjarmiivek szamat, a szallitasi id6szakokat és nem lathato, hogy
a lakateriileteken beliili suly és méret korlatozas /10 m, 12,5t/ figyelembevételre kertilt-e.

* A megndvekedett forgalom miatt megrepednek az Gt menti haza falai, romlik az utak allapota, valamint a rezgés
kihatassal van az utak alatt elhelyezett kozmiivekre is.
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II1. Csobanka I. dolomit banyabezarasa élévilag-védelmi és tajvédelmi vizsgalata hatasbecslési dokumentacioja
Ez a dokumentdcio az él6vilagra vonatkoz6 hatast tartalmaznd, ami nincs részletesen kifejtve a KHV-ban.

Natura 2000-es teriiletekre a 275/2004. Korm. rendelet szerint kotelez6 a Natura 2000 Hatasbecslési dokumentacio, olyan
tevékenység esetén, amely nem szolgdlja kdzvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését, vagy
ahhoz nem feltétlentil sziikséges. A hatasbecslési dokumentacioban a jel616 élGhelyekre és fajokra kell vizsgalni a
tevékenység hatasat.

A Natura 2000 Hatasbecslési dokumentacionak e jogszabély alapjan szigort formai és tartalmi kévetelményei vannak.

A SZUCS-Fuvar Bt. ltal beadott hatasbecslési dokumentaciorél nem lehet tudni, hogy ez a dokumentacié a KHV része,
vagy a Natura 2000-es hatasbecslési dokumentacionak szantak-e, mivel utébbi kovetelményeinek nem felel meg, hianyos.

1. A tervezett tevékenység tervezése soran a védett természeti értékeket nem vizsgaltak meg teljeskoriien, kelld
alapossaggal.

A helyszini szemlét egy nap alatt végezték el, 2024. 07. 08-an, ezért véleményiink szerint nem végeztek alapos, minden
éldlénycsoportra és aspektusra kiterjedo kutatast a teriileten, mivel tobb potencialisan el6fordul6 védett és Natura
2000 jel6l6 faj nem volt kimutathat6 a vizsgalati id6pontban. Véleményiink szerint a vegetacios idészakban tobb
alkalommal is sziikséges lett volna felméréseket végezni.

¢ A dokumentacidban két madarfajt is emlitenek el6fordulasként ( kis s6lyom, feny6pinty), amik nyaron nem
tartozkodnak Magyarorszag teriiletén.

e kuvik, macskabagoly és erdei fiilesbagoly egyiittes el6fordulasat is emlitik, de ezek a fajok nem, vagy csak
kivételes esetben tartozkodnak egy élGhelyen;

e az 5 ha teriileten négy poszata faj megfigyelését emlitik, a kerti poszataval egyiitt, de ez az el6bbi pontban
talalhato kivételesen ritka egyiittallas mellett végképp valdsziniitlen;

¢ hianyos a gerinctelenekkel kapcsolatos felmérési eredmény is, mivel az érintett Natura 2000 tertilet mas fajok
mellett szdmos gerinctelen jel616 faj szamara lett kijel6lve, de a dokumentacioban csak par kdzonségesnek
szamito nappali lepkét soroltak fel. A gerinctelenek kozé tartozo jelol6 fajok jelentds részére nem tért ki a
vizsgalat.

2. Hianyos a hatasbecslési dokumentacié, nem felel meg a 275/2004. Kormanyrendeletben foglaltaknak

* 4.3 pontban kimutathaté hatast feltételez 4 jeldl6fajra, azonban ebben az esetben tovabbi vizsgalatra, értékelésre
lett volna sziikség. Ez hianyzik a dokumentaciébél!

* Nem szerepel a dokumentaciéban a tervezett tevékenység hatésteriiletének a lehataroldsa. Sziikséges lenne
becsiilni a tervezett tevékenység hatasait (por, zaj, robbantas, emberi jelenlét, szallitas, sth.) a névényzetre és az

allatvilagra;

e Hianyzik a hatasok értékelése! Nem kategorizaltak a tervezett tevékenységek (banyaszat, hulladékkezelés)
hatasait a kdornyezetre, még azokra sem amikre jelezték is a hatast.

3. A hatastanulmany szakmailag nem megfeleld, tobb silyos tovabbi hianyossag talalhaté benne:

e az érintett Natura 2000 teriilet adatlapjan szerepld, a kijel6lés alapjat képezo 17 jel6l6 élohely koziil csak 11-et
vizsgéaltak;

e 41 jelold allat és novényfajbol csak 18-at vizsgalt;
e erdsen hidnyos a felmérések modszertani része;

e emliti egy védett ndvényfaj jelenlétét ( homoki fatyolvirag ), de késébb kihagyja az értékelésbol;
4
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e emliti a gyurgyalag ( fokozottan védett ) koltGiiregeit, de tigy itéli meg, hogy nincs hatassal a tervezett
tevékenység a fajra, jollehet a koltiireg falat megsziinteti a banyaszat, vagy a banya godor feltdltése.

OSSZEFOGLALVA:

1. A kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljarasrdl sz6l6 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 10. § (7) bekezdés a)-b) pontja szerint a kérnyezetvédelmi engedély megadasara iranyul6 kérelmet el kell
utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorldsa akadalyozna a) a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban [Kvt. 40. §]
meghatarozott kornyezeti célallapotok elérését, vagy Magyarorszag nemzetkozi szerz6désben vallalt kornyezet- vagy
természetvédelmi kotelezettségeinek teljesitését.

Allaspontunk szerint a tervezett beruhazas nemcsak akadélyoznd Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban meghatarozott
kornyezeti célallapotok elérését, hanem sérti a Natura 2000 teriiletek célkit{izéseit érint6 Eurdpai Unids irdnyelveket
(ElShelyvédelmi irdnyelv, a Madarvédelmi irdnyelv), a Biolégiai Sokféleség Egyezményt (CBD) (1995. évi LXXXI.
torvény), az 1979-ben elfogadott, az eurdpai élGvilag és élhelyeik védelmérodl sz6l6 Berni Egyezményt, az Europai T4j
Egyezményt, valamint a Karpatok Keretegyezményt,

mivel a banyaszati tevékenységgel érintett Csobanka 0142/81 helyrajzi szamu kiilteriilet a
* Duna-Ipoly Nemzeti Park részeként orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletnek mindsiil,
e Pilis és Visegradi-hegység (HUDI20039) nevii jovahagyott kiemelt jelent6ségii természetmeg6rzési teriilet
(Natura 2000) része;
*  Orszagos Okoldgiai Halézat magteriileti dvezete;

e DPilisi Bioszféra Rezervatum teriiletének.

2. A SZUCS-FUVAR Bt. nem rendelkezik a torvényben eldirt Natura 2000-es Hatasbecslési dokumentaciéval.
Indokainkat az III. pontban részleteztiik.

3. A beadott Kornyezetvédelmi Hatasvizsgalat tobb esetben hianyos, vagy téves szamitasokon alapul, tobb esetben nem a
Csobanka I. dolomitbanya teriiletére késziilt. Erveinket a II. pontban kifejtettiik.

4. Az itt él6 lakosok tiltakoznak a banya megnyitdsa és inert hulladékkal valé feltoltése ellen. Ezt a tiltakozast
alairasukkal is alatamasztottak., amit csatolunk.

5. A SZUCS -FUVAR Bt. nem rendelkezik Kozitkezel6i engedéllyel, valamint a megemelkedett forgalom a koziit
hasznalatat veszélyeztetné, tovabb a széban forgd utakon stlykorlatozas is érvényben van.

Eziiton kérjiik a Tisztelt Kormdnyhivatalt, hogy fentiek alapjan a SZUCS-FUVAR Bt. dltal megkért Csobdnka I. dolomit
bdnydra a kérnyezetvédelmi engedélyt elutasitani sziveskedjék.

Pilismarat, 2024. oktéber 18.

Tisztelettel!
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